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Question de recherche

Existe-il differents sous-groupes d’éleves a risque de
decrochage scolaire?

Une meilleure connaissance des sous-groupes
d’éleves a risque de décrochage permettrait
d’appliquer differents programmes de prévention
selon les besoins de chacun des sous-groupes pour
tenter de modifier leur trajectoire afin de favoriser
I'adaptation scolaire et sociale de ces jeunes.



Objectifs

v Pour mieux planifier les programmes de prévention :

o a partir d'une étude multidimensionnelle, identifier les
sous-groupes d’éleves a risque de decrochage
pendant qu’ils sont a I'école.

v' Le principal objectif de I'étude est d’identifier ces
différents sous-groupes d’éleves a risque, des la premiere
secondaire, a partir de leurs caracteristiques
personnelles, familiales et de celles associées a I'école.



Participants

Trois cohortes provenant de quatre écoles secondaires
de trois grandes regions du Québec :
Sherbrooke, Quebec et Trois-Rivieres.

Un échantillon de convenance composé de 801 éleves
INScrits en premiere secondaire, en septembre 1996.

Sélection des 2 groupes d’éleves :

« 317 éleves a risque tels qu’identifiés par le test de
depistage Décisions (Quirouette, 1988).

» 484 éleves non a risque qui présentent une
probabilité faible de décrochage.



v

Mesures

Personnel
1) Décisions (Quirouette, 1988).
2) Analyse des dossiers scolaires (notes au bulletin
aux examens du Ministere et dossier disciplinaire).
3) Questionnaire sur les habiletés sociales
(Gresham et Elliot, 1990).
4) Questionnaire de dépression (Beck, 1978).

o)

La delinquance autorévelée (LeBlanc, 1994).



v Famille

6) Participation parentale au suivi scolaire
(Epstein, Conners et Salina, 1993).

7) Echelle de I'environnement familial
(Moos et Moos, 1987).

8) Le style parental
(Steinberg, Lamborn, Dornbusch et Darling, 1992).

9) L’atmosphere familiale (Moos et Trickett, 1987).



v Ecole

10) Echelle de I'environnement de la classe
(Moos et Trickett, 1987).

11) Echelle d’attitudes du professeur envers le jeune
(APE) (Potvin et Rousseau, 1991).

12) L’'Index socioeconomique (SES)
(Blishen, Carrol et Moore, 1987).



Procédures

v’ Les éleves ont été sélectionnés au cours de 'automne 1996 et
iInformés de I'étude par leur directeur. Une rencontre avec un des
expérimentateurs sert a expliquer les objectifs de I'etude et
solliciter leur participation.

v Les guestionnaires sont administrés en groupe classe, a tous les
jeunes.

v' L’enseignant titulaire responsable du jeune a complété deux
guestionnaires pour chacun des éleves (habiletes sociales et
attitudes envers l'éleve).

v' Quant au questionnaire au parent, c’est le jeune qui 'ameéne a la
maison et qui le rapporte a son enseignant.



Les 4 types d’éleves arisque
de décrochage scolaire




Nouvelle Typologie d’éleves a risque de
décrochage:

Le type « peu intéresseé » 40 % des éléves a risque de décrocher.

Le type « troubles de comportement et difficultés
d’apprentissage» 30 % des éléves a risque de décrocher.

Le type « conduites antisociales cachées » 19 % des éléves a risque
de décrocher (agressions mineures cachées, vandalisme, vols a I'étalage, vente
de drogue, etc.).

Le type « dépressif » 11 % des éléves a risque de décrocher.




Résultats

Groupe 1 : Le type conduites antisociales cachées
(n=60; 18,9 %)

Personnel
La performance scolaire est bonne mais [égerement sous la moyenne.
» Perceptions positives des enseignants qui les décrivent
comme ne presentant pas de probleme de comportement.
« Conduites antisociales cachées.
« Haut niveau de dépression (limite du seuil clinique).

Familial

lIs vivent plusieurs problemes familiaux.
Peu de cohésion familiale.

Peu d’expression familiale.

Peu d’organisation familiale.

Peu de soutien affectif.

Peu de controle parental.

Classe
lIs percoivent peu d’ordre et peu d’organisation en classe.




Groupe 2 : Le type peu motive / peu intéresse par I'école
(n=126; 39,7 %)

Personnel
Leur performance scolaire est tres bonne.
* Perceptions positives des enseignants qui les décrivent
comme ne presentant pas de problemes.
* Niveau de dépression légerement plus éleve gue le groupe
controle.
 Peu motivés en classe et, de facon générale, ils s’ennuient a
I'école.
 Le groupe qui se rapproche le plus du groupe controle, est le
moins a risque et le plus nombreux.

Familial
Ces éleves proviennent de familles qui présentent un bon
fonctionnement mais les parents leur offrent peu de soutien affectif.

Classe
lIs percoivent peu d’ordre et peu d’organisation en classe.




Groupe 3 : Le type présentant des problemes de
comportement (n=97; 30,5 %)

Personnel
Leur performance scolaire est tres faible.
* Les enseignants les décrivent comme présentant beaucoup
de problemes de comportement.
 Beaucoup de problemes de delinquance.
 Niveau assez éleve de dépression.

Familial

lIs vivent plusieurs problemes familiaux.
 Peu de cohésion familiale.
 Peu d’expression familiale.
 Peu d’organisation familiale.
 Peu de soutien affectif
 Peu de contrble parental.

Classe
lIs percoivent peu d’ordre et peu d’organisation en classe.




Groupe 4 : Le type dépressif (n=34; 10,7 %)

Personnel
Leur performance scolaire est tres bonne (dans la moyenne).

* Les éleves que les enseignants percoivent le plus positivement
et decrivent comme présentant le moins de problemes de
comportement.

» Tres haut niveau de depression (au-dela du seuil clinique)
(41% rapportent penser au suicide).

Familial
C’est le groupe qui présente le plus de problemes au niveau :

e de |la cohésion familiale
* de I'expression familiale
e du soutien affectif

» de l'organisation familial
e du controle familial.

Classe
lIs percoivent peu d’ordre et peu d’organisation en classe.




Trousse

Y'a une place pour toi

(Miseajour)
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TYPES D’ELEVES
ARISQUE

CARACTERISTIQUES

RECOMMANDATIONS
POUR L'INTERVENTION

PROGRAMMES

Peu intéressé
(40 % des él2ves)

2

» Peu motivés en classe
et s'ennuient a 'école

» Connaissance de soi et estime
de soi (ses talents et compétences)

» Développer les divers types de
motivation scolaire

» Développer I'engagement et
P'autonomie liés aux taches scolaires

» Susciter 'engagement dans un
projet scolaire

» Connaissance du marché du travail
et orientation professionnelle

» Les petits pas (p. 13)

» Heureux comme... Atelier de
motivation pour jeunes
de 122 16 ans (p. 14)

Troubles de
comportement
et difficultés
d'apprentissage
(30 % des éleves)

e é

ty,

» Manifestation de
comportements
extériorisés inadéquats
(manifestations antisociales
et agressives, manque de
maitrise de soi, intimidation,
refus d’étre encadrés, etc.)

» Entrainement systématique aux
habiletés sociales

» Encouragement de certains
comportements précis

» Utilisation du renforcement positif
(individuel et en groupe)

» Développement du jugement moral

» Entratnement a la résolution de
problémes

» Utilisation du retrait (time out)

» Entrainement & 'autocontréle
de la colere

» Prends le volant (p. 14)

» Programme PEC (p. 15)

» Programme PASS (p. 16)

» Programme Ad-Agr-A (p. 17)
» Programme Concerto (p. 18)




Trousse

Y'a une place pour toi

(Miseajour)

TYPES D’ELEVES CARACTERISTIQUES RECOMMANDATIONS PROGRAMMES

A RISQUE POUR LINTERVENTION

Délinquance cachée ~ » Agressions mineures cachées > Estime et confiance en soi Pas de programmes particuliers
20 % des éleves) (mensonges, vols, etc.) » Motivation, fixation d’objectifs a ce type. Puiser dans les

de réussite
> Gestion (stress et situations difficiles)
» Résolution de problémes
(personnels, sociaux)
» Expression des émotions

» Dommages contre la
propriété (saccage par le
feu, vandalisme, etc.)

» Actes délinquants
(vols a I'étalage, utilisation

programmes pour le type
«Troubles de comportement »

B

illégale de chéques ou de
cartes de crédit, vol de
voiture, vente de drogue,
infractions, etc.)

>

»

Développement du sens moral
(notion du bien et du mal)
Sensibilisation des parents &
Pimportance de la supervision
parentale

v

Jépressif
10 % des éléves) 2

®

Haut niveau de dépression
Rapportent étre tristes,
découragés

Certains pensent au suicide

vyve
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Développement d’habiletés sociales
Utilisation de la résolution de
problémes et de la négociation
Auto-observation

Restructuration cognitive

Gestion des émotions

Relaxation

Développement d’une image
corporelle positive et de 'estime de soi
Information sur la dépression
Relation positive avec un adulte
Augmentation des activités plaisantes
et encouragement a la participation

a des activités parascolaires

» Je prends ma vie en main
(p. 13)

» Heureux comme... Atelier de

motivation pour jeunes
de 12 2 16 ans (p. 14)

» Programme Ad-Agr-A (p. 17)




Discussion

v Les éléves a risque rencontrent plus de difficultés que les éleves
non a risque, soit au plan personnel, familial ou scolaire.

v' La nature et I'intensité de ces difficultés varient selon différents
axes : problemes personnels, familiaux ou scolaires.

v' Comparés au groupe contrble, les éléves des 4 sous-groupes se
differencient significativement :

 Personnel : obtiennent un score plus elevé au niveau de la
dépression.

« Familial : obtiennent un score significativement plus faible
sur les variables familiales de la cohésion, I'expression et
I'organisation.

e Scolaire : percoivent la classe comme ayant peu d’ordre et
peu d’organisation.



Implications pour l'intervention

v Cette étude a identifié une typologie valide des éléves a
risque (groupe hétérogene) permettant une approche
préventive efficace.

v" |l faut reconnaitre les besoins spécifigues de chaque
éleve, et un programme unique ne peut répondre a tous
les éleves a risque.



Conclusion

v Les éléves a risque de décrochage forment un groupe
hétérogene.

v La nature et I'intensité de leurs difficultés varient selon le
nombre de facteurs de risque présents dans les différents
contextes.

v’ La principale conséquence de l'identification différenciée
des jeunes a risque de décrochage est de pouvoir
planifier des programmes de prevention différents selon
les types d’éleves a risque et leurs besoins pendant gu'ils
sont encore a I'école.




La trousse de prévention
du décrochage scolaire
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La trousse de prévention
du décrochage scolaire :

Y’'a une place pour toi!

2004 Pierre Potvin, Laurier Fortin, Diane Marcotte,
Egide Royer, Rollande Deslandes

2004 Centre de transfert pour la réussite éducative du
Quebec (CTREQ), editeur.

Présentement en révision :
recherches récentes et programmes




v" Issue des publications et des communications produites dans
le cadre de I'étude longitudinale.

« Validation d’'un modele multidimensionnel et
explicatif de I'adaptation sociale et de la reussite scolaire de
jeunes a risque » (1996-2002).



Contenu

v' Guide de prévention du décrochage scolaire destinée a la
direction d’école, aux intervenants ou a toute personne qui a le
mandat de prévenir le décrochage scolaire.

v' Cédérom comprenant une version interactive du guide de
prévention.

v www.uneplacepourtoi.qc.ca
concu pour les jeunes afin de les aider a prendre en charge
leur reussite scolaire.



Guide de prévention du décrochage

v Outil d'information et d’intervention pratique et efficace
destiné a trois clienteles cibles : I'école, les parents et les
éleves.

v Divisé en 5 sections :
« Direction d’école
e Intervenants
* Enseignants
 Parents
e Jeunes



v' Renseignements et conseils pratiques :

Résultats de I'etude longitudinale;

|dentification des quatre types d’éleves a risque et
pistes d’intervention concretes ciblées par type
d’éleve;

Outils d’évaluation pour cibler les éleves a risque de
decrochage;

Programmes et autres outils d’intervention;
Références et ressources sur Internet;

Conseils pour les éleves a risque de décrochage.



LOGICIEL D'EVALUATION DES TYPES D'ELEVES
A RISQUE DE DECROCHAGE SCOLAIRE

© Laurier Fortin et Pierre Potvin

© Centre de transfert pour la reussite educative du
Quebec (CTREQ), editeur

© GRICS, conception du site Web




v Outil qui sert a dépister les éléves a risque de décrochage
scolaire au secondaire, a identifier le type d’éleve et les
dimensions a risque, afin de planifier des interventions
efficaces et appropriees.

v' Pratique et convivial, destiné aux gestionnaires et aux
Intervenants scolaires qui ont le mandat de la prévention du
decrochage.

Résultats :
Profil individuel de I'éleve a risque et profil de I'eécole ou de
groupes d’éleves ciblés, selon les besoins de I'école.
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Questionnaires d'évaluation Questionnaire de dépistage
des types d'éléves a risque d'éléves & risque
de décrochage scolaire de décrochage scolaire
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Contenu — 3 volets

Questionnaire de dépistage d’eleves arisque
de décrochage scolaire (DEMS)

e Identifie les éleves a risque

 Peut étre utilisé seul

Questionnaires d’évaluation des types d’éleves a risque
de décrochage scolaire
 Cing questionnaires additionnels, en plus du DEMS

* Identifie aussi le type d’éleve a risque et les niveaux de risque
sur un ensemble de dimensions personnelles, familiales et
scolaires

Questionnaires validés,
bonnes propriétés psychométriques



3. Gestion — en 3 sections

» Section Gestion et parametres : Permet I'utilisation personnalisée
de l'outil pour I'école : parametres spécifiques a I'école, préférences,
réepondants, utilisations, mots de passe, contrat d’utilisation, éthique
et consentements, etc.

e Section Traitements : Validation des questionnaires : statistiques
sur le nombre de questionnaires complétés, valides, rejetés et les
raisons des rejets.

Présentation des résultats :
Sélection des profils desirés selon différents criteres : profils
iIndividuels, profils de groupes d’éleves selon I'age, le sexe, le
niveau de risque, le type d’éleve a risque, le type de formation
ou de programme




Instruments de mesures

Dépistage d’éléves arisque de décrochage scolaire (Potvin, et al. 2003)
. Prédiction du décrochage scolaire

Fonctionnement familial (FAD) (Epstein, 1983)
. Caracteéristiques sociales et environnementales de la famille

Echelle d’environnement de classe (Moos et Trickett 1987)
. Le climat de la classe

Comportements de I'adolescent (YSR) (Achenbach, 2001)
. Problemes externalisés et internalisés
Attitudes/perceptions du milieu scolaire (ACER) (1987)
. Attitude envers |I'enseignant et I’école

Dépression (CES-DC) (Radloff, 1977)



Questionnaire de dépistage d’eleves arisque de
décrochage scolaire (DEMS)

(Potvin, Doré-Coété, Fortin, Royer, Marcotte et Leclerc, 2003)

Evalue le risque de décrochage scolaire :

o 33 gquestions a choix de réeponses variées réparties sur
cing sous-echelles

» Classe I'éleve selon trois niveaux de risque de décrochage :
faible, moderé ou sévere

 Intensité du risque de décrochage pour chague dimension

* Plus le score obtenu est élevé, plus le risque de décrochage
scolaire augmente



Bilan personnel

Identification de I"éléve

‘
y: 13
'

Résultat du dépistage

Code éléve 0is7 Eléve a risque de décrocher Oui

SexHe Garcon Miveau de risque Modéré

Age 14 ans Type d'éléve a risque P_'.D_blémes de -:u:urnp.curtement,a"
difficultés d'apprentissage

Ecole St-Lucie

Miveau Ze année du ler cvcle (sec, 2]

Parcours de formation Forrmation générale appliquée

Programmes particuliers Sports-Etudes

INveaderisaee
_m

Décrochage {Q1)

Implication parentale dans les activités O

Attitudes envers I"école .

Perception de son niveau scolaire .

Supervision parentale .

Aspirations scolaires O




Fonctionnement familial (Q2)
(Family Assessment Device - FAD, Epstein, Baldwin et Bishop, 1983)

Perception de I'éleve du fonctionnement familial :

* 60 questions a choix de réponses sur échelle Likert de
1 (fortement d’accord) a 4 (fortement en désaccord),
reparties sur 7 sous-echelles, incluant une échelle de
fonctionnement familial globall

 Intensité du risque pour chaque sous-échelle, I'échelle
totale et la dimension familiale

* Plus le score obtenu est élevé, plus le risque est éleve



Miveau de risque

Aucun

Faible




Environnement de classe (Q3)
(version abrégée du Classroom Environment Scale — CES, Moos et Trickett, 1987)

Perception de I'éleve du climat de travail dans son cours de
francais :

« 36 énonces répartis sur 9 sous-echelles de 4 énonces
chacune, avec choix de réeponses vrai ou faux

 Intensité du risque pour 7 des sous-échelles, I'échelle
totale et cette dimension scolaire

* Plus le score obtenu est faible, plus le risque est éleve.



Miveau de risque

Aucun

Faible




Comportements de I'adolescent (Q4)
(Version jeune du Child Behavior Checklist — YSR, Achenbach, 2001 )

Perception de I'éleve de ses intéréts, ses sentiments et
ses comportements habituels :

« 113 items répartis sur 8 sous-échelles, avec choix de
reponses sur échelle Likert de O (ne s’appligue pas)
a 2 (toujours ou souvent)

 Intensité du risque pour les sous-échelles et cette
dimension personnelle

* Plus le score obtenu est élevé, plus le risque est éleve.
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Comportements de I'adolescent {Q4)

Retrait O

Somatisation .
Angiété fdépression <>

Problémes sociaux .
Problémes de la pensée -
Problémes d'attention .

Comportements délinquants <>

Comportements agressifs -




Attitudes / perceptions du milieu scolaire (Q5)
(Version québécoise du ACER School Life Questionnaire —
Secondary School Version, ACER, 1987)

Perception de 'éleve de la qualité de vie a I'école

* 40 questions a choix de réponses sur échelle Likert de
1 (tout a fait d’accord) a 4 (tout a fait en désaccord),
réeparties sur 7 sous-echelles

 Intensité du risque pour les sous-échelles et cette
dimension scolaire

* Plus le score obtenu est faible, plus le risque est éleve.



Attitudes fperceptions du milieu scolaire (5} <>
Satisfaction de I"'école .
Aliénation de I'école <>
Attitudes envers |I"enseignant .
Croyancefopportunité .

Succés .

Statutfestime de soi

Intégration sociale

o ¢

Dépression {Q6) <>




Dépression (Q6)
(Version francophone du Center for Epidemiological Studies Depression Scale for
Children - CES-DC, Radloff, 1977)

Perception de I'éleve de ses symptomes dépressifs
(sentiments, idées et comportements) :

« 20 questions a choix de réponses allant de 0
(rarement ou jamais) a 3 (la plupart ou tout le temps)

 Intensité du risque pour cette dimension personnelle
* Plus le score obtenu est élevé, plus le risque est éleve.
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Passation des questionnaires

v’ Comment?
» Differentes stratégies possibles
o L’éleve remplit les questionnaires a I'écran
v' Quand?
« Recommandations
v' Correction des questionnaires?
e Automatique — profils
v Confidentialité



Interpreétation et utilisation des résultats

v' Recommandations générales pour I'interprétation des résultats et
la planification de l'intervention

v Recommandations pour l'intervention selon chaque type d’éléeve a
risque (pdf Guide de prévention du décrochage scolaire), incluant :

suggestions de programmes

éléments pertinents de programmes réputes efficaces dans
les etudes

differences de genre
criteres de succes
pistes pour I'enseignant
pistes pour le parent



Questions?



Projet de décrochage scolaire de Peanuts

| "' aurais | | lo'reste de mavie a || - n'al pas encore - ‘I' Mo
fagon. . |¢| ="dre mon chion || discuté: ‘aves mes || croit
g5l - hewreux..; tﬂ!"i%i-;,— :
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